


2.4.4.

2.5.

2.5.1.

2.5.2.

2.5.3.

rapport avec I'économie d’entreprise, c’'est-a-dire en fonction de leur utilité
pour I'entreprise qui les recoit et en tenant compte des circonstances de
marché; les évaluations se feront en principe dans une perspective de
poursuite de I'exploitation.

Le reviseur notera dans ses documents de travail tous les éléments résultant
de son contréle qui sont susceptibles de justifier ultérieurement le contenu de
son rapport.

Le reviseur d’entreprises controle la rémunération effectivement attribuée
en contrepartie des apports ou des quasi-apports. Dans le cas d’un apport,
il vérifie si les valeurs, auxquelles conduisent les évaluations,
correspondent au moins au nhombre et a la valeur nominale, ou a défaut
de valeur nominale, au pair comptable des actions a émettre en contrepartie
majorée, le cas échéant, de la prime d’émission. Dans le cas d’un quasi-
apport, il vérifie si les valeurs, auxquelles conduisent les évaluations des
biens cédés, correspondent au moins a la rémunération attribuée en
contrepartie de I'acquisition.

Dans tous les cas, le reviseur d'entreprises vérifie si les cédants bénéficient
d’avantages particuliers contribuant a la rémunération effective de I'acquisition.
Les avantages particuliers sont 'ensemble des éléments rémunérant directement
ou indirectement I'apport ou les biens cédés, I'attribution de parts bénéficiaires,
d’'un privilege dans la répartition bénéficiaire ou d’autres avantages dont ne
bénéficient pas I'ensemble des associés. lls peuvent également résider dans
I'attribution de fonctions déterminées au sein de la société ou d'un taux d’intérét
privilégié; le reviseur pourra juger utile d’en demander confirmation écrite a la
société ou au cedant.

En cas de constitution de société, le reviseur constate si la fraction de capital
attribuée a chaque apporteur en nature est égale a la valeur nette de chaque
apport. Le cas échéant, il acte les écarts et leurs motivations. Il met en évidence
dans ses papiers de travail, les droits attachés a d’'éventuelles catégories
différentes de titres et de parts non représentatives du capital. Le reviseur juge
'opportunité de faire mention en tout ou en partie des écarts dans son rapport
et le cas échéant dans sa conclusion.

En cas d’augmentation de capital, le reviseur procede au controle des éléments
sous-jacents qui appuient I'évaluation de la société bénéficiaire de I'apport. Le
contréle de 'actif net s’effectue conformément aux normes générales de revision.

Le reviseur vérifie en particulier dans quelle mesure les modes d’évaluation
retenus pour I'apport en nature sont compatibles avec les modes d’évaluation
adoptés pour la détermination de la valeur des parts sociales anciennes de la
société. Par exemple, il ne serait pas légitime d’évaluer sans autre justification
I'apport a une valeur de rendement alors que la valeur des actions a émettre en
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rémunération de I'apport est déterminée sur base de valeurs historiques. Les
modes d’évaluation de la société bénéficiaire de 'apport retenus par son organe
d’administration pour établir la rémunération attribuée en contrepartie ne doivent
pas étre nécessairement les mémes que ceux qui ont été utilisés pour les
derniers comptes annuels.

Il note dans ses documents de travail dans quelle mesure cette situation pourrait
influencer le jugement qu'il sera appelé a émettre a propos de la rémunération
attribuée en contrepartie de I'apport.

Le reviseur calcule la valeur de chaque part sociale afin de vérifier la
rémunération qu’il est projeté d’attribuer en conirepartie de I'apport.

Au terme de la loi sur les sociétés, lorsqu’une prime d’émission est stipulée, la
valeur des apports doit correspondre au moins a la valeur nominale ou, a défaut
de valeur nominale au pair comptable des actions a émettre augmentée de la
prime d’émission. Par pair comptable, il y a lieu d’entendre le quotient du capi-
tal & souscrire par le nombre d'actions représentatives de ce capital. Lorsqu’il y
a plusieurs catégories d’actions, le pair comptable se calcule par catégorie.

Le reviseur vérifie dans quelle mesure le prix d’émission (valeur nominale ou
pair comptable plus prime d’émission) ne s’écarte pas significativement de la
valeur économique de la société divisée par le nombre d’actions ou parts entrant
en ligne de compte pour la répartition de I'avoir social.

Par valeur économique, il faut entendre le prix dont deux parties indépendantes
conviendraient sans condition particuliére, compte tenu des circonstances
économiques qui entourent I'opération; ainsi, il sera tenu compte de tous les
éléments corporels et incorporels exprimés ou non ainsi que des autres critéres
qui concourrent a I'évaluation.

A cette fin, le reviseur rapproche les données résultant de ses contréles du
projet de modification des statuts afin de mettre en évidence les droits attachés
aux différentes catégories de titres anciens, y compris les parts non
représentatives du capital et les droits attachés aux titres nouveaux créés a
I'occasion de 'augmentation de capital.

Lorsque le nombre de titres attribués en contrepartie des apports s’écarte
significativement du quotient de la valeur attribuée aux apports, par la valeur
économique d’un titre ancien de méme catégorie, le reviseur doit interroger les
parties sur les motifs qui justifient cet écart. Lorsque cet écart ne se justifie pas
par des avantages particuliers ou ne s’appuie pas sur un accord unanime et
conscient, le reviseur, sur base de l'information figurant dans son dossier devra
le mentionner dans son rapport et le cas échéant, dans sa conclusion.

Lorsque I'émission des nouvelles actions dans une société anonyme sans
mention de valeur nominale s'opére en-dessous du pair comptable des actions
anciennes de méme catégorie, le reviseur doit étre attentif au respect de la
procédure prévue a I'article 33bis §6 Lois soc. Ala condition que I'augmentation
de capital ne porte que sur I'opération d’apports en nature, les rapports visés
aux articles 34 et 33bis §6 peuvent étre combinés. Dans cette hypothese, le
reviseur veillera cependant a ce que les conclusions de son rapport fassent
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2.5.4.

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

clairement apparaitre que les informations financiéres et comptables contenues
dans le rapport du conseil d'administration sont fidéles et suffisantes pour éclairer
lassemblée générale appelée a voter la proposition.

Lorsqu’un écart significatif est constaté entre la valeur d’un quasi-apport et la
rémunération attribuée au cédant, le reviseur procédera comme il est indiqué a
I'alinéa précédent.

CONTENU DU RAPPORT

Le reviseur d’entreprises mentionne, en termes généraux, dans son
rapport, la mission qui lui est confiée, la référence au document de
désignation, I'identification de I'opération dans le cadre de laquelle
s’effectue I'apport ou I’'acquisition et la facon dont il a exercé son contrdle
sur la description, les modes d’évaluation adoptés et la rémunération
attribuée en contrepartie de I'apport ou de I’acquisition.

Dans lidentification de I'opération, le reviseur devra inclure :

a) l'identification de la société (dénomination sociale, siége social, le cas échéant
registre de commerce, etc);

b) lidentification des apporteurs ou cédants (nom, prénom, adresse, profes-
sion, régime matrimonial) mentionnant leurs relations éventuelles avec la
société (actionnaire, administrateur ou gérant ou le cas échéant, signataire
de I'acte constitutif dans le cas d’un quasi-apport).

c) I'objet de I'opération.

Lorsque I'apport ou le quasi-apport comporte plusieurs aspects distincts faisant
ou non l'objet de rapports distincts de la part du reviseur, ce dernier s'efforcera
de présenter une vue claire et compléte de 'ensemble des mesures envisagées,
en faisant référence aux dispositions légales sur lesquelles s’appuie son
intervention.

Si le projet de rapport écrit des fondateurs ou de 'organe d’administration n’a
pas pu étre obtenu par le reviseur avant qu’il n’établisse son propre rapport, il
en fera mention dans son rapport.

Lorsque I'opération ne porte pas sur des biens isolés, le rapport du reviseur
exposera si I'organisation interne en tant qu’outil permettant d’appréhender
I'existence ainsi que le caractere complet et fidéle de I'apport ou du quasi-
apport, lui a permis de former son opinion, tant sur la description que sur
I'évaluation des éléments constitutifs de I'acquisition, y compris ceux qui ne
sont pas comptabilisables au bilan mais qui doivent étre exposés dans 'annexe
des comptes annuels des sociétés (p. ex. certains engagements).
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3.1.4.

3.2,

3.2.1.

3.3.

3.3.1.

Si les procédures et systémes d’organisation utilisés présentent des lacunes
notables, le reviseur s'efforcera de mettre en oeuvre des contrdles alternatifs
suffisants. Si ceci n'est pas possible, il ne pourra pas délivrer une attestation
sans réserve.

Le reviseur exposera également si I'organisation administrative et comptable
de la société bénéficiaire de I'apport lui a permis de se former une opinion sur
la rémunération de I'apport. Cette mention est sans objet en cas de quasi-
apport.

Siles procédures et les systémes d’organisation utilisés présentent des lacunes
notables, le reviseur ne pourra délivrer une attestation sans réserve sans avoir
mis en oeuvre des controles alternatifs suffisants. En cas d'infraction significative
a la loi comptable et & ses arrétés d’exécution constatés dans les travaux de
contréle, le reviseur devra en faire mention dans son rapport conformément a
Iarticle 17 de la loi du 17 juillet 1975 relative a la comptabilité et aux comptes
annuels des entreprises.

En cas d’apport, le reviseur d’entreprises analyse la description des
apports telle gu’elle ressort du projet de rapport des fondateurs ou de
I’organe d’administration de I'entreprise.

Conformément a la loi sur les sociétés, la description des apports doit figurer
dans le rapport spécial des fondateurs ou de I'organe d’administration.

Le plus souvent, le reviseur estimera utile de reprendre ou de compléter la
description des apports dans son rapport. |l considerera comme suffisante la
présentation des biens ayant des caractéristiques identiques par catégories
homogénes (matériel, créances commerciales, marchandises, appro-
visionnements). Par contre, des biens ayant des caractéristiques specifiques
pourraient étre de préférence identifiés (immeubles, titres de participation,
relations avec un actionnaire, etc). |l prétera attention a ne pas dévoiler l'inti-
mité de I'entreprise par des détails non utiles a I'information des tiers.

Dans la mesure ol la description utile & la correcte information des parties et
tiers ne ressort pas soit du projet de rapport des fondateurs ou de l'organe
d’administration, soit du projet d’acte, et qu'il est impossible au reviseur d'en
donner une description dans son propre rapport, quelle qu’en soit la motivation,
il doit en faire mention dans la conclusion.

Dans son rapport sur un quasi-apport, le reviseur d’entreprises mentionne
la description des acquisitions, proposées par la société.

La loi impose au reviseur de décrire lui-méme les biens acquis. Dans le cas -
fréquent - ol le quasi-apport ne fait pas I'objet d’un acte notarié, le reviseur
veillera & décrire suffisamment les éléments transférés. |l prétera cependant
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3.4.

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

3.5.

3.5.1.

3.5.2.

attention a ne pas dévoiler I'intimité de I'entreprise par des détails non utiles &
I'information des tiers.

Dans son rapport le reviseur analyse I’évaluation des biens apportés ou
cédés a la société. Il doit découler de cette analyse que les modes
d’évaluation adoptés sont justifiés par I'’économie d’entreprise.

Si le reviseur se base sur les travaux d’un expert, celui-ci sera identifié et la
date du rapport sera mentionnée. Sile rapport d’expert n’est pas complétement
approuve par le reviseur, ce dernier mentionnera les autres éléments sur lesquels
il fonde son analyse.

Lorsque le reviseur est informé du fait que les biens apportés sont soumis a
une autorisation d’exploitation ou une autre condition alors que celle-ci n’a pas
été obtenue ou remplie, il en fait état dans son rapport si ce fait influence
I'évaluation du bien.

En cas d’apport par augmentation de capital, le reviseur doit s’assurer de la
comparabilité entre les méthodes d'évaluation de I'apport et de la rémunération
attribuée en contrepartie.

Si la comparabilité des modes d’évaluation est affectée de facon sensible, le
rapport du reviseur devra mentionner les causes du manque de comparabilité
et leur justification.

Le reviseur constate si les modes d'évaluation employés pour effectuer le cal-
cul de la rémunération attribuée en contrepartie de I'apport sont similaires a
ceux établis par I'organe d’administration de la société bénéficiaire de I'apport
pour ses comptes annuels.

Le reviseur d’entreprises indique dans son rapport quelle est la rémuné-
ration effectivement attribuée en contrepartie de I'apport ou du quasi-
apport.

La mention de tous les avantages particuliers est nécessaire, méme s’ils
sont explicitement prévus dans la convention ou dans le projet de rapport
du gérant ou du conseil d’administration.

On considérera comme rémunération et/ou avantage particulier : des actions,
sommes d'argent, biens attribués en échange, titre hors capital, prise en charge
d’une dette incombant a I'apporteur ou au cédant, et autres avantages particuliers
dont ne bénéficieront pas les autres associés.

Dans son rapport, le reviseur d’entreprises attirera I'attention des parties sur
toute remunération qui ne serait manifestement pas justifiée par 'économie
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3.5.3.

3.6.

3.6.1.

3.7.

3.7.1.

d’entreprise, notamment par suite d’'une sur- ou d’'une sous-évaluation des
apports en nature.

Dans le cas du quasi-apport le reviseur doit se faire une opinion sur la
contreprestation et en particulier, lorsque celle-ci ne consiste pas en numéraire
et lorsque le paiement est différé. Sila créance est non productive d'intérét, le
rapport doit le mentionner expressément et au besoin, dans la mesure du
possible, il doit en tenir compte pour le calcul de I'impact financier sur la
rémunération effectivement attribuée en contrepartie.

Lorsque le reviseur en arrive a la conclusion que la société ne sera
manifestement pas & méme de faire face a ses obligations, il doit en faire état
dans son rapport. Dans ce contexte, il est utile de tenir compte d’une couverture
d’assurance garantissant le remboursement du solde restant di de la dette
lorsque le quasi-apport consiste en valeurs incorporelles liées strictement a
l'activité personnelle du cédant.

Le rapport du reviseur d’entreprises doit prendre en considération les
événements qui se sont produits ou qui ont été portés a sa connaissance
aprés la cloéture des comptes auxquels il s’est référé ou apres la date
d’établissement de la valeur des éléments constitutifs de I'apport ou de
I"acquisition.

Le rapport tiendra compte de ces évenements :

- Quand ils influencent directement la description ou I'évaluation et qu’ils sont
de nature telle qu'ils auraient dii étre repris dans cette description s'ils avaient
été connus au moment de I'établissement de la description et de I'évaluation
de I'apport ou de 'acquisition.

- Quand ils n’influencent pas directement la description ou I'évaluation mais
sont de nature telle qu’ils exerceront une influence notable sur le
développement futur de la situation financiére ou sur les résultats futurs de
la société benéficiaire.

Le rapport du reviseur d’entreprises sera daté et signé du jour ou les
principaux travaux de contréle ont été achevés.

Il est utile que le reviseur rappelle a 'organe d’administration de la societe que
son rapport sur un quasi-apport doit étre déposé dans la quinzaine de la décision
de 'assemblée générale, au greffe du tribunal de commerce dans le ressort
territorial duquel la société a son siége social.
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4.1.

41.1.

4.1.2.

4.2.

4.21.

4.2.2.

CONCLUSIONS RELATIVES A UN APPORT NE CONSISTANT PAS EN
NUMERAIRE

La conclusion du rapport du reviseur d’entreprises doit contenir I'attes-
tation, c’est-a-dire I’avis du reviseur d’entreprises sur '’ensemble des
éléments constitutifs de ’'apport dans le cadre de I'opération projetée.

Le reviseur veille a ce que son attestation identifie I'opération. Il est recom-
mande de rappeler en termes généraux la nature des biens apportés ainsi que
le nombre d'actions émises.

Une declaration approbative sans réserve doit mentionner au moins que :

a) I'opération a été contrélée conformément aux présentes normes de revision
de I'Institut des Reviseurs d’Entreprises;

b) la description répond a des conditions normales de précision et de clarté;

c) les modes d'évaluation arrétés par les parties sont justifiés par les principes
de I'économie d’entreprise et conduisent a des valeurs d’apport qui
correspondent au moins au nombre et a la valeur nominale, ou a défaut de
valeur nominale au pair comptable et le cas echéant, a la prime d’émission
des actions a émettre en contrepartie.

d) la remunération attribuée en contrepartie est Iégitime et équitable.

Si le reviseur d’entreprises est dans I'impossibilité de souscrire dans leur
totalité aux propositions des dirigeants en ce qui concerne la description,
I’évaluation et/ou la rémunération de I'apport, il formule des réserves, en
termes clairs.

La déclaration approbative avec réserve contient I'opinion du reviseur sur
chacune des assertions mentionnées sous 4.1.2. Dés qu’une de ces assertions
n'est plus justifiée, le reviseur doit le déclarer dans son attestation.

La déclaration approbative méme avec réserve suppose que le reviseur puisse
mentionner dans la conclusion gqu'il n'y a pas de surévaluation manifeste des
apports en nature.

Lorsque le reviseur est d’avis que la surévaluation des apports en nature est
manifeste, il doit conclure par un refus d'attestation, ce qui signifie que 'opération
telle que proposée par les parties ne répond pas aux exigences des dispositions
légales et/ou aux principes de I'économie d’entreprises.

La conclusion doit étre motivée. Toutefois, il ne releve pas de la mission du
reviseur de formuler, dans son rapport, des recommandations alternatives en
matiére d’évaluation ou de rémuneération de I'apport.
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4.2.3.

5.1.

5.1.1.

5.2.

5.2.1.

Lorsque le reviseur n'a pas été en mesure de réunir les informations
indispensables a ses controles, soit parce que les données fournies par les
parties sont insuffisantes, soit parce que le reviseur se trouve confronté a une
incertitude déterminante pour la valorisation de I'apport ou de la contrepartie, il
est en droit de s’abstenir d’émettre une opinion soit sur I'évaluation de I'apport,
soit sur la rémunération attribuée en contrepartie. La conclusion de son rapport
doit recommander aux parties de retarder 'opération jusqu’a ce que des rensei-
gnements complémentaires aient pu étre réunis en vue d'apporter des précisions
jugées indispensables pour prendre la décision en connaissance de cause.

CONCLUSIONS RELATIVES A UN QUASI-APPORT

La conclusion du rapport du reviseur d’entreprises doit contenir I'avis du
reviseur d’entreprises sur I'’ensemble des éléments constitutifs de
I'acquisition.

Une déclaration approbative suppose que I'acquisition ne comporte aucune
surévaluation significative par rapport aux modes d’évaluation justifiés.

Une déclaration approbative sans réserve doit mentionner au moins :

a) le nom du cédant;

b) e colt de l'acquisition pour I'entreprise;

c) la rémunération effectivement attribuée en contrepartie;

d) que l'opération a été contrélée conformément aux présentes normes de
revision de I'Institut des Reviseurs d’Entreprises

e) que les modes d’évaluation retenus sont justifiés par les principes de
I’économie d’entreprise;

f) que les valeurs auxquelles conduisent les modes d’évaluation correspondent
au moins a la rémunération effectivement attribuée en contrepartie.

Si le reviseur d’entreprises est dans I'impossibilité de souscrire dans leur tota-
lité aux conclusions précitées, il formule des réserves, en termes clairs.

Les paragraphes 4.2.1. & 4.2.3. sont d'application par analogie.
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7. AVIS RELATIF AU PROJET DE NORMES RELATIVES AU
CONTROLE DES APPORTS ET QUASI-APPORTS.

D. 2/02/1995

Références consultées

Lois coordonnées sur les sociétés commerciales, art. 29 bis et quater, 34, 34 bis, § 4 bis,
120 bis et quater, 122, § 3 et 147 quater a sexies.

Loi du 17 juillet 1989 sur les groupements d'intérét économique, article 11.
Normes générales de revision de I'l.R.E. (2 décembre 1983).

Normes de I'.R.E. relative au contrdle des apports ne consistant pas en numéraire (3
février 1978, modifiées le 2 mars 1984).

|.R.E., «Contréle des apports en nature», C.B.N.C.R., 4/1988.

I.R.E., «Travaux de la Commission juridique de I'Institut des Reviseurs d’Entreprises»,
C.B.N.C.R., 3/1988.

I.R.E., «Apports de valeurs incorporelles», C.B.N.C.R., 3/1989 et «Valeurs incorporelles
II», C.B.N.C.R., 4/1990.

I.R.E., Vade-mecum, t. Il, pp. 333 et seq.
I.R.E., Rapports annuels.

Arrété royal du 10 janvier 1994 relatif aux obligations des reviseurs d’entreprises (M.B., 18
janvier 1994, p. 940).

Le projet de normes qui, compte tenu de la similitude des missions, traite tant du contréle
des apports que du contrdle des quasi-apports, a pour vocation de remplacer les normes
relatives au contréle des apports ne consistant pas en numéraire approuvées par le Con-
seil de I'Institut en sa séance du 3 février 1978 et modifiées en sa séance du 2 mars 1984.

*
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Observations générales

D’une maniére générale, le projet soumis au Conseil Supérieur ne differe pas
fondamentalement du texte qu'il vise & remplacer sinon par son champ d'application et par
le fait qu'il tient compte notamment d’'un certain nombre de questions sur lesquelles le
Conseil de I'Institut a été amené a se pencher postérieurement a I'adoption des normes et
leur modification. Il serait dés lors utile d’expliquer de maniére plus claire en quoi les nor-
mes différent des anciennes et partant pourquoi de nouvelles normes sont nécessaires.

Le Conseil Supérieur a néanmoins considéré devoir porter une attention particuliére au
projet en question compte tenu de I'importance reconnue par le législateur a I'évaluation
des titres des sociétés et de leur contrepartie, et partant au contrle attaché & cette évaluation,
dans la perspective notamment de I'équilibre des relations entre les associés (ex. art. 34
bis, § 4 bis). A cet égard, le Conseil Supérieur se demande pourquoi d'autres missions
telle celle en cas de limitation ou de suppression du droit de souscription préférentielle par
exemple, dont le caractére est assez similaire ne sont pas aussi visées par le projet qui fait
I'objet du présent avis.

Le Conseil Supérieur est d’avis par ailleurs que le projet est peu pédagogique. Le texte est
trés abstrait et certains passages (ex. opérations concernées par les points 2.2.1.,2.2.2. et
2.2.3.) devraient étre soulignés pour en faciliter la lecture et I'usage.

Enfin, I'attention des reviseurs devrait étre attirée sur les risques auxquels ils doivent étre
attentifs dans les opérations visées par les normes.
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Commentaire des normes

1.1.1.

112

1.1.3.

1.1.4.

Dans le texte néerlandais, le mot «gelijkaardig» est a remplacer par le mot
«vergelijkbaar». Par ailleurs le mot «belangrijkste» est & substituer a
«voornaasmste» dans la méme phrase.

Compte tenu des similitudes qu'il présentera vraisemblablement avec le texte
faisant I'objet de I'avis, le Conseil Supérieur regrette que le projet de normes en
matiere de fusion ne lui ait pas été soumis simultanément. Il conviendrait
d’indiquer dans le texte que ces normes sont en préparation.

Il est nécessaire d’étre plus explicite et d'indiquer notamment quelles sont les
dispositions visées.

Ce point traite de la régularisation qui n’est pas pour l'instant abordée dans les
normes.

Pour cette raison notamment, et compte tenu de son caractére extrémement
delicat au plan juridique, le Conseil Supérieur est d'avis que la matiére devrait
étre expliquée de maniere plus compléte et plus concréte comme le font
respectivement les rapports de I'Institut des Reviseurs d’Entreprises de 1990
(p. 74) ° et de 1993 (p. 93) pour les quasi-apports et pour les apports en nature.

A titre d’exemple, s’agissant du quasi-apport, le Conseil Supérieur estime
important d’'une part de maintenir dans les normes la recommandation - formulée
dans le rapport 1990 - de mentionner dans le rapport qu'il s'agit d’une régularisa-
tion et d’autre part de reproduire les considérations reprises dans ce rapport au
sujet de lapplication de l'article 65,6° des lois coordonnées sur les sociéiés
commerciales.

1.2.(1.2.1.21.2.3.) et 2. (2.1. 2 2.1.3.):

ces points posent plusieurs problemes. Le premier est celui de la structure du
texte. En effet, tout d’abord, ces points n’ont pas trait aux travaux de controle
qui ne sont abordés qu’au point 2.2. mais examinent des problémes d’ordre
déontologique relatifs notamment aux relations avec des confréres ou avec
I'entreprise cliente. Ensuite, la présentation n'est pas toujours cohérente. Ainsi,
in fine du point 1.2. est exprimé le principe selon lequel «le commissaire-reviseur
qui se voit confier de plein droit la mission de contréle des apports et quasi-
apports, alors que les conditions susvisées ne sont pas réunies, pourra invoquer
un juste motif de démission» qui est ensuite répété, mais dans une meilleure
formulation, au point 2.1.3..

A cet égard, il est suggéré de supprimer la derniéere phrase du point 1.2. et de
déplacer le point 2.1.3. pour lui donner le numéro 2.1., I'actuel 2.1. ne traitant
que d’'une conséquence du principe fixé par les lois coordonnées sur les sociétés
commerciales selon lequel le commissaire-reviseur est chargé de plein droit de
la mission de contréle d’'un apport en nature ou d'un quasi-apport.

® Voy. en outre rapport annuel 1985, p. 58.
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.3.1.

Enfin, le Conseil Supérieur suppose que le mot «avant» figurant a l'avant-
derniére ligne du point 2.1.2. doit étre remplacé par le mot «apres».

Le second probléeme que pose le texte a trait au fond. Comme déja mentionne,
ces points ont essentiellement un caractére déontologique et constituent souvent
I'expression de principes maintenant formulés par 'arrété royal du 10 janvier
1994 relatif aux obligations des reviseurs d’entreprises. (ex. point 1.2.2. et
article 6, point 2.1. et article 24).

Le Conseil Supérieur a cependant constaté, au cours de 'examen qu’il a effec-
tué gu’une cohérence totale n’existait pas entre les textes, ni quant au fond, ni
quant & la forme (ex. termes utilisés). |l recommande des lors de veiller a'y
remédier.

A titre d’exemple, le point 2.1.1. indique que «la prudence conduira normale-
ment le reviseur & demander une confirmation écrite de la mission qui lui est
confiée dans laquelle il demandera au client de préciser si un confrere a effec-
tué des prestations pour I'entreprise au cours des six derniers mois» alors que
l'alinéa premier de I'article 24 de I'arrété précise lui qu’ «avant d'accepter tout
mandat ou mission, le reviseur d’entreprises doit s’informer, auprés de
I'entreprise ou de linstitution concernée, sur le fait qu'un autre reviseur
d’entreprises est chargé ou a été chargé au cours des douze mois écoulés
d’une mission révisorale dans la méme entreprise».

Ce point devrait étre plus explicite. Par ailleurs, la phrase «si les parties
n’acceptent pas de la postposer» devrait étre omise. En effet, de I'avis du
Conseil Supérieur, les circonstances décrites impliquent que le reviseur décline
la mission.

Le terme «kapitaalverhoging» utilisé dans le texte néerlandais est a remplacer
par les mots «kapitaalverhoging door inbreng».

La formulation de ce point devrait correspondre mutatis mutandis a celle des
points 2.2.1. et 2.2.2..

De l'avis du Conseil Supérieur, il ne ressort pas a suffisance du texte repris
sous ce point que, comme l'indique trés clairement les lois coordonnées sur les
sociétés commerciales (ex. art. 29 bis, alinéa 2 et 29 quater, alinéa 2), le rapport
du commissaire-reviseur ou du reviseur est nécessairement postérieur a celui
établi par les fondateurs ou par I'organe d’administration.

Pour cette raison et aussi parce qu'il craint que le second alinéa de ce point ne
puisse donner lieu & des évaluations effectuées de facto par le commissaire-
reviseur ou par le reviseur, le Conseil Supérieur suggeére de revoir le point 2.2.4.
et a tout le moins d’en supprimer le second alinéa. Le Conseil Supérieur cons-
idere en effet qu'en I'absence de rapport écrit des fondateurs ou de l'organe
d’administration, le reviseur se trouve dans la situation décrite au point 4.2.3..

Le Conseil Supérieur suppose gu’un point doit étre inséré apres le mot
«acquiert», a la troisiéme ligne du troisiéme tiret. Par ailleurs, il y aurait lieu
d’aborder a cet endroit du texte le probleme des biens susceptibles de faire un
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3.1.3.

3.2.1.

3.6.

3.7.

3.7.1.

apport ainsi que le cas particulier des biens situés a I'étranger. Au quatriéme
tiret, il est nécessaire de mentionner aussi les engagements en matiére
d’environnement et de faire référence en bas de page a la récente brochure de
I'Institut intitulée «Le reviseur et I'environnement».

Le Conseil Supérieur se demande si, en ce qui concerne le troisiéme tiret, il ne
serait pas utile de faire référence en note de bas de page aux deux brochures
du C.B.N.C.R. publiées en 1989 et en 1990 relatives aux valeurs incorporelles
ainsi qu'a la circulaire C009 du 11 mai 1990 (Vade-mecum, p. 340).

De l'avis du Conseil Supérieur, la derniére phrase du deuxiéme alinéa et le
dernier alinéa du point 3.4.3. devraient étre remaniés afin de mettre fin a
I'opposition qui semble exister entre ces textes.

Il conviendrait, a la deuxieme ligne, dans un souci de concordance avec le
point 3.1.4., de remplacer le terme «interne» par les mots «administrative et
comptable».

Le point devrait étre revu dans la mesure ou les lois coordonnées sur les sociétés
commerciales n’exigent pas expressément de faire figurer une description des
apports dans le rapport spécial des fondateurs ou de I'organe d’administration
contrairement a ce qu’elles prévoyent pour le rapport du commissaire-reviseur
ou du reviseur d'entreprises désigné par I'organe d’administration.

En relation avec la question traitée sous ce point, devrait étre abordé le probléme
de la modification des données comptables et financiéres sur base desquelles
a été établi le rapport (rapport annuel 1985, p. 53).

De l'avis du Conseil Supérieur, le rapport du reviseur d'entreprises ne peut étre
date et signé qu’au moment ou tous les travaux de contréle ont été achevés.
Par ailleurs,il serait adéquat de faire état sous ce point des considérations
formulées dans le rapport 1990 (p. 73) au sujet de la durée de validité d'un
rapport relatif & un apport.

Le Conseil Supérieur se demande si, s’agissant de rappeler certaines formalités,
il N’y aurait pas lieu d'étre plus complet a cet égard et de mentionner aussi le
contenu de l'article 29 quater, § 1er, alinéa quatre des lois coordonnées sur les
sociétés commerciales ainsi que I'article 2 de l'arrété royal du 27 novembre
1973 relatif a I'information économique et financiére a fournir au conseil
d’entreprise. Enfin, le projet devrait préciser quel rapport il entend viser par le
terme «son».
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